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Acronimi

AGEA Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
ANIA Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici
FSN Fondo di Solidarietà Nazionale
ISMEA Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare
ISTAT Istituto Nazionale di Statistica
PPB Produzione ai Prezzi di Base agricola
SAU Superficie Agricola Utilizzata
SGR Sistema Integrato di Gestione dei Rischi
SIAN Sistema Informativo Agricolo Nazionale

Fonti dei dati

- Tabelle e grafici del Capitolo 2 e Appendice statistica: “Elaborazioni ISMEA su dati SGR, 
Compagnie assicurative”. I dati della Superficie agricola utilizzata (SAU) nazionale e 
territoriale e i dati della Produzione ai prezzi di base (PPB) sono di fonte ISTAT.
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Introduzione

Il presente Rapporto aggiorna, con i dati del 2018, l’analisi del mercato assicurativo agricolo age-
volato contenuta nel “Rapporto sulla gestione del rischio in Italia - Stato dell’arte e scenari evolutivi 
per la stabilizzazione dei redditi in agricoltura”, pubblicato dall’ISMEA nel gennaio del 2018.

Il primo capitolo fornisce una disamina dei dati più recenti sull’evoluzione del quadro program-
matorio, sia con riferimento alla Sottomisura 17.1 del Programma nazionale di sviluppo rurale 2014-
2020 sia ai PSR regionali, per le misure che concorrono al raggiungimento della Focus area 3b, 
relativa alla gestione del rischio.

 Sono inoltre riportati elementi di aggiornamento sull’utilizzo delle risorse del Fondo di solida-
rietà nazionale (FSN), istituito con la legge 364/1970, che finanzia sia i contributi sulle polizze contro 
i danni alle strutture aziendali e per lo smaltimento delle carcasse animali (interventi ex ante) sia le 
spese sostenute dalle imprese agricole per il ripristino dell’attività produttiva (interventi compensa-
tivi o ex post) a seguito di danni a produzioni, strutture, infrastrutture e impianti purché non causati 
da eventi previsti dal Piano assicurativo agricolo nazionale, oggi Piano di gestione dei rischi.

Il secondo capitolo, attraverso un’elaborazione statistica dei dati assicurativi relativi alla campa-
gna 2018, fornisce un quadro di sintesi sull’evoluzione più recente del mercato delle polizze agricole 
agevolate e un’analisi della domanda e dell’offerta assicurativa, con un approfondimento basato su 
alcuni indicatori per la misurazione della pluralità degli operatori coinvolti, del grado di concentra-
zione del mercato e della variabilità delle tariffe. 

Il Rapporto si conclude con una sezione statistico-tabellare che, mediante tavole di approfondi-
mento per prodotti e territori, consente una puntuale lettura dei dati, proposti anche in serie storica 
per gli ultimi cinque anni, e una migliore conoscenza delle variabili che concorrono a delineare le 
caratteristiche del mercato assicurativo in Italia.
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1. Il nuovo asset to nazionale delle politiche di gestione del 
rischio e il quadro f inanziario

Il nuovo Piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019 ha visto rafforzarsi, anche in virtù delle 
novità introdotte dal Regolamento “Omnibus”, il set di strumenti di risk management a disposizione 
degli agricoltori per la protezione delle produzioni e dei redditi.

Il Regolamento (UE) 2017/2393, infatti, approvato sul finire del 2017 e in vigore dal 1 gennaio 2018, 
ha assunto la forma di una vera e propria revisione di medio termine della PAC 2014-2020, avendo 
introdotto novità che hanno interessato in maniera significativa non solo il sistema dei pagamenti 
diretti, le misure ambientali e l’OCM, ma anche le misure di gestione del rischio nell’ambito dello 
sviluppo rurale.

La necessità di rivedere e migliorare il toolkit previsto dal Regolamento (UE) n.1305/2013 è emer-
sa in conseguenza dei limitati risultati conseguiti nell’attuazione degli strumenti di gestione del ri-
schio nel rispetto degli stringenti requisiti imposti dalle regole sul commercio internazionale (WTO) 
che, prevedendo limiti restrittivi al livello di contribuzione pubblica e alle soglie di danno per l’ac-
cesso ai risarcimenti, hanno di fatto reso gli strumenti di risk management poco attrattivi o troppo 
onerosi per gli agricoltori. 

Nel caso dell’Income Stabilisation Tool (IST), inoltre, un ulteriore effetto ostativo delle regole della 
WTO è stato ravvisato nella necessità di determinare puntualmente il reddito oggetto di stabilizza-
zione, sulla base di voci economico-reddituali di difficile definizione per le imprese agricole, spesso 
non tenute all’obbligo di redazione del bilancio di esercizio e soggette a regimi contabili semplificati.

L’insieme di tali criticità è stato ampiamente affrontato nell’Omnibus attraverso una serie di mo-
difiche sostanziali che hanno consentito di arrivare a disegnare strumenti di risk management po-
tenzialmente più attrattivi per gli agricoltori e di più facile attivazione, pur prevedendo il travaso di 
una parte delle misure destinate alla gestione dei rischi dalla scatola verde della WTO all’”amber 
box”.

Le modifiche introdotte hanno infatti interessato non solo le polizze agevolate previste dall’art. 
37 del Regolamento (UE) n.1305/2013, con la riduzione della soglia minima di danno per l’accesso 
ai risarcimenti dal 30% al 20%, ma anche i fondi mutualistici e l’IST, potenziati attraverso l’elimina-
zione del divieto di contribuire con risorse pubbliche alla formazione del capitale iniziale, con l’in-
troduzione della possibilità di ricorrere all’uso di indici economici per la definizione delle perdite e 
attraverso la previsione di un nuovo strumento di stabilizzazione del reddito settoriale, con soglia di 
danno ridotta al 20%. Per tutte le misure, inoltre, è stata prevista la possibilità di innalzare il tasso di 
contribuzione pubblica dal 65% al 70%. 

Con il Piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019 l’Italia ha dunque colto le opportunità offerte 
dall’Omnibus, non solo aumentando la percentuale di contribuzione al 70% per tutte le misure di 
gestione del rischio finanziate nell’ambito del Programma di sviluppo rurale 2014-2020, ma anche 
adeguando le soglie di danno ai livelli minimi consentiti dal nuovo regolamento e introducendo l’IST 
settoriale (specificamente per ortofrutticoli, frumento duro, latte bovino, olivicoltura e avicoltura), 
peraltro con la possibilità di utilizzare indici di costo per la definizione delle perdite di reddito per le 
aziende non tenute alla redazione del bilancio di esercizio.

È stata inoltre prevista l’attivazione dei fondi di mutualità (sottomisura 17.2 del PSRN 2014-2020) 
contro le avversità atmosferiche, le epizoozie, le fitopatie e le infestazioni parassitarie.

Gli strumenti assicurativi, infine, sono stati riproposti nella più ampia configurazione, affiancando 
alle polizze agricole finanziabili nell’ambito della misura 17.1 del PSRN anche le polizze zootecniche 
e sulle strutture aziendali, le polizze index based (limitatamente alle produzioni di cereali, foraggere 
e oleaginose) e la polizza ricavo su frumento duro e tenero, finanziate con risorse nazionali a valere 
sul Fondo di solidarietà nazionale (D.lgs. n. 102/2004 e s.m.i.).

Un’ulteriore importante novità nell’assetto programmatorio e finanziario degli strumenti di risk 
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management per il 2019 riguarda il settore vitivinicolo. La misura dell’assicurazione sulle uve da 
vino, infatti, è stata storicamente finanziata in ambito OCM con lo stanziamento di apposite risorse 
all’interno del Programma nazionale di sostegno del vino. Poiché, tuttavia, il fabbisogno finanziario 
del settore, relativamente alle coperture assicurative, si è attestato su livelli sempre nettamente 
superiori rispetto alle dotazioni disponibili sul primo pilastro, sin dall’inizio della programmazio-
ne 2014-2020 lo sviluppo rurale è intervenuto per integrare le provviste, finanziando le eccedenze 
tramite risorse FEASR. Con il nuovo Piano di gestione dei rischi, tuttavia, anche al fine di evitare le 
complessità gestionali derivanti dalla necessità di coordinare le diverse soglie di danno e di contri-
buzione previste dall’OCM e dal nuovo regolamento Omnibus, è stato sancito il definitivo passaggio 
delle assicurazioni agevolate per le uve da vino integralmente sul secondo pilastro, in ambito FEASR.

TAB 1.1 - GESTIONE DEL RISCHIO IN ITALIA: CONDIZIONI DI AMMISSIBILITÀ E FONTE 
FINANZIARIA - QUADRO 2019

Strumento Soglia di danno Fondo Contributo

Premi assicurativi per il 
raccolto, gli animali e le piante

Soglia di danno > 20%:

FEASR (PSRN)  
FSN

Max 70% della 
spesa ammessa

- Produzioni vegetali;

- Zootecnia (garanzia 
mancato reddito; 
abbattimento 
forzoso;mancata produzione 
latte per squilibri 
igrotermometrici)

Soglia di danno > 20%:
FEASR (PSRN) Max 65% della 

spesa ammessa- Produzioni vegetali 
(coperture birischio)

Senza soglia di danno:

FSN Max 50% della 
spesa ammessa- smaltimento carcasse        

- strutture aziendali

Premi assicurativi polizze 
index based (cereali, foraggere 

e oleaginose)
Soglia di danno > 30% FSN Max 65% della 

spesa ammessa

Premi assicurativi polizze 
ricavo (frumento duro e 

tenero)
Soglia di danno > 20% FSN Max 65% della 

spesa ammessa

Fondi di mutualizzazione 
per avversità atmosferiche, 

epizoozie e le fitopatie, 
infestazioni parassitarie ed 

emergenze ambientali

Soglia di danno > 30% FEASR (PSRN) Max 70% della 
spesa ammessa

Fondi di mutualizzazione per 
le perdite di reddito settoriale

Soglia riduzione reddito > 
20% FEASR (PSRN) Max 70% della 

spesa ammessa
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Nonostante le novità introdotte dal regolamento Omnibus e il conseguente intervenuto amplia-
mento degli strumenti di gestione del rischio finanziati nell’ambito del PSRN 2014-2020, in termini di 
pianificazione finanziaria e allocazione delle risorse la dotazione del Programma nazionale è tuttavia 
rimasta invariata, dal momento che l’Income Stabilisation Tool settoriale non ha assunto la veste di 
nuova sottomisura ma è stato attivato nell’ambito della già prevista 17.3.

TAB 1.2 - MISURA 17: SPESA PUBBLICA PROGRAMMATA PER SOTTOMISURA (EURO)

Descrizione sottomisura Spesa 
pubblica

di cui 
FEASR

di cui 
nazionale

Riparto 
misura

17.1 - Premio assicurativo per il raccolto, 
gli animali e le piante 1.341.534.479 603.690.516 737.843.963 87,4%

17.2 - Fondi di mutualizzazione per le 
avversità atmosferiche, per le epizoozie e 
le fitopatie, per le infestazioni parassitarie 
e per le emergenze ambientali

97.000.000 43.650.000 53.350.000 6,3%

17.3 - Strumento di stabilizzazione del 
reddito 97.000.000 43.650.000 53.350.000 6,3%

Totale Misura 17 1.535.534.479 690.990.516 844.543.963 100,0%

Fonte: Report di avanzamento della spesa pubblica 2014-2020 - quarto trimestre 2018 

Pertanto, nel quadro finanziario del PSRN 2014-2020 l’allocazione delle risorse per la misura 
17 di gestione del rischio è rimasta invariata tanto nel suo ammontare complessivo, pari a 1.535,5 
milioni di euro, quanto nella ripartizione interna per sottomisura, con 1.341,5 milioni di euro allocati 
sulla sottomisura 17.1 (polizze assicurative agevolate) e i restanti 194 milioni equamente suddivisi 
tra le sottomisure 17.2 (fondi di mutualizzazione) e 17.3 (IST). 

Una variazione di rilievo, invece, si è registrata nel corso del 2018 sul fronte dell’avanzamento 
della spesa, con i dati di monitoraggio che hanno visto passare la percentuale dei pagamenti rispetto 
al programmato dal 22,15% del terzo trimestre 2018 al 44,5% di fine anno, corrispondente a oltre 620 
milioni di euro, di cui 279 milioni a carico del FEASR. 

L’accelerazione nelle procedure amministrative propedeutiche all’erogazione dei pagamenti ha 
consentito alla misura 17 di raggiungere una percentuale di spesa sostenuta rispetto al totale pro-
grammato per l’intero PSRN del 29,8% (621,2 milioni di euro della misura 17 a fronte della dotazio-
ne complessiva di 2,08 miliardi), contribuendo quindi in maniera determinante al raggiungimento 
dell’obiettivo anti-disimpegno automatico (regola dell’N+3) e consentendo di tagliare il traguardo 
finanziario per lo sblocco della riserva di Performance sulla Priorità 3.

TAB 1.3 - SPESA PUBBLICA SOSTENUTA AL 31.12.2018 (EURO)

Descrizione 
misura

Spesa 
pubblica 

programmata

Programmato 
FEASR

Spesa 
pubblica 

sostenuta

di cui 
pagato 
FEASR

Avanzamento 
spesa

Misura 17 del 
PSRN 2014-2020 1.535.534.479 690.990.516 621.164.271 279.523.922 40,5%

Fonte: Report di avanzamento della spesa pubblica 2014-2020 - quarto trimestre 2018

Anche sul fronte dei Programmi regionali di sviluppo rurale, seppure non siano intervenute mo-
difiche sostanziali nell’impianto normativo di riferimento come quelle che hanno invece più radical-
mente interessato il PSRN, si ravvisano lievi cambiamenti nel quadro complessivo delle misure che 
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concorrono alla Focus area (FA) 3b (gestione del rischio).
Nel corso del 2018, infatti, diverse Autorità di gestione regionali hanno modificato i propri PSR 

rimodulando lo stanziamento di risorse per le misure afferenti alla gestione del rischio e, in parti-
colare, per la misura 1 “Trasferimento di conoscenze ed azioni di informazione”, la misura 2 “Ser-
vizi di consulenza, di sostituzione e di assistenza alla gestione delle aziende agricole”, la misura 
5 “Ripristino del potenziale produttivo danneggiato da calamità naturali ed eventi catastrofici ed 
introduzione di adeguate misure di prevenzione”, la misura 8 “Investimenti nello sviluppo delle aree 
forestali e nel miglioramento della redditività delle foreste” e la misura 16 “Cooperazione”. Le varie 
modifiche sono generalmente state operate in conseguenza della revisione degli assunti adottati in 
sede di valutazione ex ante del PSR, delle evidenze emerse dal monitoraggio degli effettivi impegni 
di spesa per le diverse misure o anche in virtù di intervenuti mutamenti del contesto di riferimento.

Delle sei regioni che hanno rimodulato la spesa pubblica programmata per la FA3b, solo due, e in 
particolare Lombardia e Umbria, hanno rivisto al rialzo la dotazione finanziaria (la prima portando 
da 6 milioni a 9 milioni di euro le disponibilità per la misura 5 e la seconda aumentando di 450.000 
euro le risorse destinate alla misura 16). Tutte le altre quattro regioni, vale a dire l’Emilia-Romagna, 
il Lazio, il Piemonte e il Veneto, hanno invece ridotto la spesa programmata per la FA3b, prevedendo 
talvolta anche tagli significativi, in particolar modo per la misura 5.

TAB 1.4 - SPESA PUBBLICA PROGRAMMATA PER MISURA FOCUS AREA 3B NEI PSR 2014-2020 
(EURO)

Regione Misura 1 Misura 2 Misura 5 Misura 8 Misura 16

Emilia-Romagna 120.350 23.627.843 9.960.631

Lazio 204.726 264.494 10.616.679

Liguria 85.000 90.000 6.330.000

Lombardia 9.000.000

Marche 17.000.000

Piemonte 1.666.250 10.500.000 12.000.000 60.000

Toscana 700.000 1.150.000 20.970.902 2.000.000

Umbria 17.000.000 5.000.000

Veneto 4.116.419

Abruzzo 11.700.000 6.000.000

Sardegna 60.000 482.069 15.000.000 313.330

Basilicata 244.733 11.420.832 652.619

Calabria 240.000 10.000.000

Campania 10.500.000

Puglia 20.000.000

Sicilia 135.000 50.000 12.500.000
  
Fonte: Report di avanzamento della spesa pubblica 2014-2020 - quarto trimestre 2018
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FIG 1.1 - RIPARTIZIONE TERRITORIALE DELLA SPESA PUBBLICA PROGRAMMATA PER LA FA 3B 
NEI PSR 2014-2020

Fonte: Elaborazione ISMEA su dati Report di avanzamento della spesa pubblica 2014-2020 - quarto trime-
stre 2018

Alla luce delle modifiche intervenute nell’allocazione delle risorse per le varie misure, si è ulte-
riormente divaricata la forbice tra Centro-Nord e Sud in termini di risorse appostate per le misure 
di gestione del rischio, con il 39% (nel 2017 era il 35,7%) delle risorse destinate a questa finalità 
concentrate nel Mezzogiorno, a fronte di un 31% del Nord e il 30% del Centro Italia (nel 2017 erano 
rispettivamente il 34,5% e il 29,7%).

TAB 1.5 - STATO DI ESECUZIONE DELLA SPESA AL 31.12.2018 PER LA FOCUS AREA 3B

Regioni

Spesa 
pubblica 

programmata 
(euro)

di cui 
FEASR 
(euro)

Spesa 
pubblica 

sostenuta 
(euro)

di cui 
pagato 
FEASR 
(euro)

Avanzamento 
spesa

Regioni più 
sviluppate

Emilia-Romagna 33.708.824 14.535.245 2.187.811 943.384 6,5%
Lazio 11.085.810 4.780.240 178.410 76.930 1,6%

Liguria 6.505.000 2.795.849 670.031 287.979 10,3%
Lombardia 9.000.000 3.880.800 598.170 257.931 6,6%

Marche 17.000.000 7.330.400 50.222 21.656 0,3%
Piemonte 24.226.250 10.446.359 4.053.693 1.747.952 16,7%
Toscana 24.820.902 10.702.773 106.391 45.876 0,4%
Umbria 22.000.000 9.486.400 2.374.371 1.023.829 10,8%
Veneto 4.116.419 1.775.000 301.444 129.983 7,3%

Regioni in 
transizione

Abruzzo 17.700.000 8.496.000 1.037.745 498.118 5,9%
Sardegna 15.855.399 7.610.591 9.226.274 4.428.611 58,2%

Regioni 
meno 

sviluppate

Basilicata 12.318.183 7.452.501 399.486 241.689 3,2%
Calabria 10.240.000 6.195.200 1.203.706 728.242 11,8%

Campania 10.500.000 6.352.500 2.905.475 1.757.812 27,7%
Puglia 20.000.000 12.100.000 0 0 0,0%
Sicilia 12.685.000 7.674.425 202.873 122.738 1,6%

TOTALE 251.761.787 121.614.283 25.496.102 12.312.729 10,1%

Fonte: Report di avanzamento della spesa pubblica 2014-2020 - quarto trimestre 2018

Sud

Nord

Centro
39%

31%

30%
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In termini di percentuale di spesa sostenuta per le misure afferenti alla gestione del rischio, 
invece, i PSR regionali mostrano uno stadio di avanzamento decisamente più contenuto rispetto al 
Programma nazionale.

La spesa certificata alla data del 31 dicembre 2018 è di circa 25,5 milioni di euro, per lo più ricon-
ducibili alla misura 5, con un avanzamento complessivo del 10,1% sul programmato.

Lo spaccato regionale dei dati evidenza tra le regioni con la più alta percentuale di spesa la Sar-
degna (58,2%), la Campania (27,7%) e il Piemonte (16,7%). In posizione intermedia si collocano Cala-
bria, Umbria e Liguria, rispettivamente con l’11,8%, il 10,8% e il 10,3%, mentre tutte le altre regioni 
presentano percentuali di avanzamento ben più ridotte e comunque inferiori alla doppia cifra. 

In ultimo, oltre alle misure cofinanziate dall’Unione europea, come premesso restano attivi gli 
interventi nazionali a sostegno della gestione del rischio finanziati dal Fondo di solidarietà nazionale. 
I fondi erogati ai sensi del D.Lgs. n. 102/2004 continuano a finanziare sia i contributi sulle polizze 
assicurative contro i danni alle strutture aziendali e per lo smaltimento delle carcasse animali (in-
terventi ex ante) sia quelli sulle spese sostenute dalle imprese agricole per il ripristino dell’attività 
produttiva (interventi compensativi o ex post) a seguito di danni a produzioni, strutture, infrastrut-
ture e impianti, purché non causati da eventi previsti dal Piano assicurativo agricolo nazionale (da 
quest’anno rinominato Piano di gestione dei rischi in agricoltura).

TAB 1.6 - ASSICURAZIONI AGRICOLE AGEVOLATE FSN (2017)

Valore assicurato (€)

Strutture 916.721.496

Zootecnia - costo smaltimento 377.036.516

Premio (€)

Strutture 7.600.264

Zootecnia - costo smaltimento 17.547.454

Spesa pubblica (€)

Strutture 3.800.132

Zootecnia - costo smaltimento 7.896.354

Fonte: stime ISMEA su dati SIAN-SGR e Organismi di difesa

Nella campagna assicurativa 2017 (ultima annualità disponibile) il Fondo di solidarietà nazionale 
ha riconosciuto contributi su circa 25 milioni di euro di premi a valere sulle polizze contro danni alle 
strutture e, in misura prevalente, per lo smaltimento delle carcasse (68%).

La spesa pubblica per interventi ex ante è stato concentrata, pertanto, per il 68% su contributi 
relativi allo smaltimento delle carcasse e per il restante 32% su contributi per polizze strutture.
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FIG 1.2 - ASSICURAZIONI AGRICOLE AGEVOLATE FSN (2017) - RIPARTIZIONE PER VALORE 
ASSICURATO

FIG 1.3 - ASSICURAZIONI AGRICOLE AGEVOLATE FSN (2017) - RIPARTIZIONE PER SPESA 
PUBBLICA

FIG 1.4 - ASSICURAZIONI AGRICOLE AGEVOLATE FSN (2017) - RIPARTIZIONE PER PREMI

Fonte: elaborazioni ISMEA su dati del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari Forestali e del Turismo

Zootecnia - costo smaltimento

Strutture

29%

71%

Zootecnia - costo smaltimento

Strutture

68%

32%

Zootecnia - costo smaltimento

Strutture

70%

30%
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TAB 1.6 - DANNI E RISARCIMENTI A CARICO DELL’FSN PER REGIONE (ANNO 2017; EURO)

Regione Danni subiti Risarcimenti Risarcimenti/danni

Piemonte 173.123.000 2.089.807 1,2%

Lombardia 47.839.000 653.590 1,4%

Veneto 127.468.000 1.760.261 1,4%

Emilia Romagna 117.951.000 1.697.398 1,4%

Toscana 12.403.000 176.430 1,4%

Marche 50.046.000 720.197 1,4%

Lazio 132.139.000 1.897.184 1,4%

Umbria 41.323.000 570.204 1,4%

Abruzzo 229.993.000 3.309.760 1,4%

Campania 69.233.000 999.671 1,4%

Molise 5.800.000 74.620 1,3%

Puglia 307.411.000 4.678.954 1,5%

Basilicata 137.423.000 2.095.254 1,5%

Calabria 173.622.000 2.673.971 1,5%

Sicilia 313.267.000 4.857.331 1,6%

Sardegna 51.097.000 750.929 1,5%

Italia 1.990.138.000 29.005.560 1,5%

Fonte: elaborazioni ISMEA su dati del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari Forestali e del Turismo

Per quanto attiene invece agli interventi ex post, nel corso del 2017 a fronte di 1,9 miliardi di danni 
subiti dalle regioni, sono stati riconosciuti risarcimenti per 29 milioni di euro, con un rapporto risar-
cimento-danni pari in media all’1,5%.

Dalla ripartizione dei valori danneggiati per tipologia di danno, si evince che gli eventi calamitosi 
hanno interessato in misura prevalente le colture (74%), seguite dalle strutture (24%) e, solo in via 
residuale, dalle infrastrutture.

FIG 1.5 – INTERVENTI COMPENSATIVI FSN 2017

Fonte: elaborazioni ISMEA su dati del Ministero delle Politiche Agricole Alimentari Forestali e del Turismo

Danno infrastrutture 

Danno strutture 

Danno colture 
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2. Le assicurazioni agricole in Italia: il bilancio della 
campagna 2018

Analizzato nelle variabili fondamentali, il mercato assicurativo agricolo agevolato ha confermato, 
nel 2018, la tendenza alla crescita già emersa l’anno precedente, sancendo il superamento della fase 
più critica di passaggio dal vecchio al nuovo regime di intervento, coincisa con il biennio 2015-2016.

TAB 2.1 - IL TREND DEI VALORI ASSICURATI (MILIONI DI €)

Anno Colture Strutture Zootecnia Totale

2010 4.805 520 541 5.866

2011 5.314 628 620 6.562

2012 5.454 696 672 6.822

2013 5.873 729 674 7.276

2014 6.422 804 698 7.924

2015 5.705 830 976 7.511

2016 5.103 804 970 6.877

2017 5.156 917 1.334 7.407

2018* 5.605 851 1.323 7.779

Var. 18/17 8,7% -7,2% -0,8% 5,0%

(*) Stime

FIG 2.1 - EVOLUZIONE DEI VALORI ASSICURATI PER SETTORE (MILIONI DI €)

(*) Stime
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Le semplificazioni procedurali adottate dalle autorità competenti per snellire gli adempimenti 
burocratici in capo ai beneficiari, ma anche la maggiore attenzione al tema della prevenzione dei 
rischi, dopo le eccezionali perdite ai raccolti determinate dalle gelate tardive e dalla prolungata 
siccità della campagna agraria 2017, hanno dato un considerevole impulso alle polizze sulle colture 
vegetali, rappresentative di oltre il 70% dell’intero mercato agevolato.

FIG 2.2 - QUOTA DEI VALORI ASSICURATI PER TIPOLOGIA DI POLIZZA NEL 2018*

(*) Stime

Con 5,6 miliardi di euro - secondo le stime dell’ISMEA basate sui dati provvisori delle compagnie 
assicurative e dei consorzi di difesa - il valore assicurato, nel comparto delle coltivazioni, inclusa 
l’uva da vino, ha sperimentato una crescita dell’8,7% su base annua, rafforzando la tendenza già 
positiva dell’anno precedente e registrando la migliore performance degli ultimi 8 anni dopo quelle 
del 2011 e 2014.

FIG 2.3 - DINAMICA DEI VALORI ASSICURATI – COLTURE VEGETALI
(VARIAZIONI ANNUE)

(*) Stime
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Al contrario, dopo il forte incremento del 2017, si è ridotto di circa l’1% il mercato assicurativo 
zootecnico, il cui valore si è attestato a poco più di 1,3 miliardi di euro. Per le polizze agevolate sulle 
strutture aziendali la flessione è apparsa invece più accentuata, con 851 milioni di capitale assicura-
to e una contrazione su base annua del 7,2%.

Nel complesso si stima, nel 2018, una crescita del mercato delle polizze agricole agevolate del 
5%, con 7,78 miliardi di capitale assicurato che rappresenta il secondo massimo storico assoluto, 
inferiore solo al picco raggiunto nel 2014 (7,92 miliardi).

FIG 2.4 - VARIAZIONE 2018*/2017 VALORI ASSICURATI PER TIPOLOGIA DI POLIZZA

(*) Stime

Al pari dei valori, nel comparto delle colture è cresciuto, seppure di un ben più significativo 30%, 
l’ammontare complessivo dei premi, che le stime dell’ISMEA attestano ad oltre 453 milioni di euro.

Il fenomeno osservato nel 2018 è riconducibile ai forti aumenti dei costi assicurativi (in media la 
tariffa è passata dal 6,7% del 2017 all’8,1%), motivati da una spesa per risarcimenti nel 2017 che, a 
seguito delle gravi avversità meteorologiche e climatiche della precedente campagna, è aumentata 
di circa il 50% nell’arco di un anno (stime ISMEA su dati ANIA).
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FIG 2.5 - EVOLUZIONE DEI PREMI (.000 DI €) - COLTURE VEGETALI

(*) Stime

FIG 2.6 - DINAMICA ANNUALE DELLE TARIFFE MEDIE - COLTURE VEGETALI

 A) Evoluzione delle tariffe in Italia
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 B) Evoluzione delle tariffe per macro area geografica

(*) Stime

Un altro aspetto da evidenziare, relativo alla campagna 2018, è la crescita del 4,9% delle aziende 
assicurate, con circa 61.800 unità nel solo comparto delle colture vegetali (un aumento analogo si è 
registrato per il numero di polizze/certificati, assommato a quasi 148.000).

FIG 2.7 - EVOLUZIONE DEL NUMERO DI AZIENDE ASSICURATE - COLTURE VEGETALI

(*) Stime
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Considerando anche le polizze zootecniche e i contratti a protezione delle strutture aziendali si 
può stimare una platea di aziende agricole complessivamente coinvolte nel circuito agevolato attor-
no a 77.000 unità.

In ultimo, dai dati del 2018 emerge una crescita significativa delle superfici assicurate, che hanno 
superato, a livello nazionale, la soglia di 1,4 milioni di ettari, registrando un incremento di oltre il 
40% rispetto al 2017.

I dati di dettaglio, disponibili alla data di stesura del presente Rapporto e per le sole coltivazioni 
vegetali, delineano, a livello di macro ripartizioni geografiche, una crescita generalizzata dei valori 
assicurati, particolarmente sostenuta nel Mezzogiorno, dove il mercato delle polizze agricole age-
volate è aumentato di oltre il 20% rispetto all’anno precedente. Il Sud, Isole comprese, resta tuttavia 
l’area con la più bassa incidenza assicurativa in ambito agricolo, pari ad appena il 7,7% del valore 
complessivo.

TAB 2.2 - LA GEOGRAFIA DEI VALORI ASSICURATI – COLTURE VEGETALI

.000 di € Quote %

Italia Nord Centro Sud Nord Centro Sud

2010 4.805.218 3.728.494 392.403 684.321 77,6% 8,2% 14,2%

2011 5.313.911 4.161.613 458.941 693.357 78,3% 8,6% 13,0%

2012 5.453.706 4.277.689 455.507 720.509 78,4% 8,4% 13,2%

2013 5.872.818 4.619.260 481.707 771.852 78,7% 8,2% 13,1%

2014 6.422.124 5.016.721 551.275 854.129 78,1% 8,6% 13,3%

2015 5.704.970 4.611.746 516.186 577.039 80,8% 9,0% 10,1%

2016 5.102.639 4.274.551 459.292 368.796 83,8% 9,0% 7,2%

2017 5.155.597 4.298.883 497.026 359.689 83,4% 9,6% 7,0%

2018* 5.605.450 4.650.418 522.692 432.340 83,0% 9,3% 7,7%

Var. % 18/17 8,7 8,2 5,2 20,2 - - -

(*) Stime

Nelle regioni centrali, dove il mercato delle polizze agevolate è cresciuto di oltre il 5% su base 
annua, la quota si è attestata al 9,3%, ma il divario con il Nord Italia resta ampio, considerando che in 
quest’ultima circoscrizione territoriale si concentra l’83% dei valori, corrispondenti a un ammontare 
di 4,6 miliardi di capitale assicurato nel 2018 (+8% su base annua).

Va anche osservato, con specifico riferimento ai premi assicurativi, che il relativo valore, aumen-
tato in tutte le macro ripartizioni geografiche, ha mostrato il tasso di crescita più sostenuto nelle 
regioni settentrionali, con il 31,8% di aumento rispetto al 2017, variazione a cui si affiancano incre-
menti del 27,5% nelle regioni centrali e del 17,3% nel Mezzogiorno.
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TAB 2.3 - EVOLUZIONE DI VALORI ASSICURATI, PREMI E NUMERO DI AZIENDE NELL’ULTIMO 
TRIENNIO – COLTURE VEGETALI

Valori assicurati (€)

Macroripartizione 
geografica 2016 2017 2018* Var. 17/16 Var. 18/17

Nord 4.274.551.132 4.298.882.664 4.650.417.690 0,6% 8,2%

Centro 459.291.770 497.026.278 522.692.197 8,2% 5,2%

Sud 368.796.014 359.688.503 432.340.481 -2,5% 20,2%

ITALIA 5.102.638.915 5.155.597.444 5.605.450.367 1,0% 8,7%

Premi (€)

Macroripartizione 
geografica 2016 2017 2018* Var. 17/16 Var. 18/17

Nord 284.641.962 294.713.665 388.286.351 3,5% 31,8%

Centro 23.947.161 24.593.260 31.350.157 2,7% 27,5%

Sud 28.956.338 28.578.560 33.514.230 -1,3% 17,3%

ITALIA 337.545.461 347.885.485 453.150.738 3,1% 30,3%

Numero aziende

Macroripartizione 
geografica 2016 2017 2018* Var. 17/16 Var. 18/17

Nord 50.397 47.201 47.951 -6,3% 1,6%

Centro 4.914 4.936 4.978 0,4% 0,9%

Sud 7.755 6.768 8.866 -12,7% 31,0%

ITALIA 63.040 58.905 61.795 -6,6% 4,9%

(*) Stime

Il Sud è anche l’area che ha fatto registrare, nel 2018, il maggiore aumento in termini di aziende 
assicurate, con il 31% di crescita annua, un fenomeno principalmente ascrivibile all’introduzione 
delle polizze a due rischi nel Piano assicurativo agricolo nazionale del 2018, tipologia che ha coperto 
il 6% dei valori assicurati a livello nazionale, ma una quota ben più significativa, pari al 23%, nel solo 
Mezzogiorno. 

Modesta la crescita delle aziende nelle regioni del Centro Italia, con appena lo 0,9% in più rispetto 
al dato del 2017, mentre al Nord, dove si concentrano oltre tre quarti dell’intera platea delle imprese 
assicurate, si è osservato l’anno scorso un incremento dell’1,5%.

I dati ripartiti per colture evidenziano, ancora nel 2018, un aumento dei premi che è apparso par-
ticolarmente significativo per l’uva da vino e in generale per le frutticole, comparti che hanno subito 
i maggiori danni da gelo e siccità nel corso del 2017. 

Più contenuti i rincari delle polizze sul riso, che resta il terzo prodotto più assicurato tra le colture 
vegetali, ma il primo per superfici coinvolte, con valori e numero di aziende in questo caso in flessio-
ne, rispettivamente, del 12,5% di oltre il 3% su base annua.

Si riduce il numero di aziende (-3,1% sul 2017), ma crescono valori (+1,8%) e premi (+19%) per 
il mais da granella. Stessa evidenza nel comparto delle pere, con un 1% in meno di assicurati, ma 
con valori e premi cresciuti del 13,7% e di oltre il 35%. Incrementi generalizzati si evidenziano per 
pomodori da industria, mais da insilaggio, actinidia e frumenti che, mostrano scostamenti positivi, 
rispetto all’anno precedente, per tutte le variabili considerate (aziende, certificati, valori e premi). 
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Nel caso delle olive da olio emerge invece una netta divaricazione tra il numero di aziende assicura-
te, aumentato di oltre il 27%, e i valori che hanno invece accusato una flessione di quasi il 5% rispetto 
all’anno precedente, riconducibile a una riduzione delle quantità assicurate e a una diminuzione dei 
prezzi medi.

Basandosi sul dataset del 2017, consolidato in SGR/SIAN, è possibile analizzare con un maggiore 
grado di dettaglio alcuni aspetti caratterizzanti il mercato assicurativo agricolo agevolato in Italia.

A livello territoriale, ancora con riferimento alle colture vegetali, Bolzano si conferma la provincia 
con il valore più elevato, seguita da Verona (quasi a pari merito), Ferrara, Trento e Pavia. La stessa 
graduatoria su base regionale vede in testa l’Emilia-Romagna, con poco meno del 20% del mercato, 
seguita da Veneto (18%) e Lombardia (circa il 16%). Considerando anche Trentino Alto Adige e Pie-
monte si sfiora un’incidenza dell’80% dell’intero valore assicurato.

TAB 2.4 - VALORI ASSICURATI PER REGIONE NEL 2017 – COLTURE VEGETALI

Regione .000 di € Peso %

Emilia-Romagna 1.015.732 19,7%

Veneto 928.830 18,0%

Lombardia 820.787 15,9%

Trentino-Alto Adige 657.540 12,8%

Piemonte 615.512 11,9%

Friuli-Venezia Giulia 260.041 5,0%

Toscana 258.797 5,0%

Puglia 130.795 2,5%

Umbria 103.606 2,0%

Lazio 78.451 1,5%

Marche 56.173 1,1%

Abruzzo 48.537 0,9%

Sardegna 47.784 0,9%

Sicilia 46.166 0,9%

Campania 33.259 0,6%

Basilicata 29.956 0,6%

Calabria 19.802 0,4%

Molise 3.391 0,1%

Liguria 441 0,0%

Totale complessivo 5.155.597 100,0%
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FIG 2.8 - VALORI ASSICURATI PER LE PRINCIPALI PROVINCE NEL 2017 - COLTURE VEGETALI
 (MILIONI DI EURO)

TAB 2.5 - I PRINCIPALI PRODOTTI PER VALORI ASSICURATI NEL 2017

Prodotto .000 di € Peso %

Uva da vino 1.392.317 27,0%

Mele 622.261 12,1%

Riso 492.073 9,5%

Mais 306.218 5,9%

Pomodoro da industria 267.053 5,2%

Mais da insilaggio 191.932 3,7%

Pere 177.540 3,4%

Tabacco 166.215 3,2%

Actinidia 118.105 2,3%

Nettarine 113.898 2,2%

Soia 110.182 2,1%

Astoni di piante da frutto 104.323 2,0%

Frumento tenero 101.881 2,0%

Frumento duro 87.478 1,7%

Albicocche 72.691 1,4%

Altri prodotti 831.430 16,1%

Totale 5.155.597 100,0%

Per superfici, le prime tre regioni, rappresentate nell’ordine da Lombardia, Emilia Romagna e 
Piemonte, concentrano quasi due terzi degli ettari assicurati (il 65%), quota che sale all’80% se si 
considera anche l’incidenza del Veneto.
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TAB 2.6 - SUPERFICIE ASSICURATA/SAU REGIONALE NEL 2017 (ETTARI)

Regione Superficie assicurata SAU per regione Incidenza

Lombardia 277.636 927.450 29,9%

Friuli-Venezia Giulia 46.629 212.751 21,9%

Emilia-Romagna 216.299 1.038.052 20,8%

Veneto 154.524 813.461 19,0%

Piemonte 171.943 955.473 18,0%

Trentino-Alto Adige 26.719 365.946 7,3%

Umbria 20.182 305.589 6,6%

Marche 18.973 447.669 4,2%

Toscana 29.869 706.474 4,2%

Abruzzo 8.368 439.510 1,9%

Lazio 10.069 594.157 1,7%

Puglia 19.655 1.250.307 1,6%

Campania 5.835 545.193 1,1%

Basilicata 3.855 495.448 0,8%

Sicilia 7.738 1.375.085 0,6%

Molise 973 176.674 0,6%

Sardegna 5.831 1.142.006 0,5%

Calabria 2.259 539.886 0,4%

Liguria 38 41.992 0,1%

Totale Italia 1.027.394 12.425.995 8,3%
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TAB 2.7 - QUOTA REGIONALE SULLA SUPERFICIE ASSICURATA TOTALE E SULLA SAU NAZIONALE 
- 2017

Regione SAU assicurata reg./SAU 
assicurata tot.

SAU regionale tot./SAU 
nazionale tot.

Lombardia 27,0% 7,5%

Emilia-Romagna 21,1% 8,4%

Piemonte 16,7% 7,7%

Veneto 15,0% 6,5%

Friuli-Venezia Giulia 4,5% 1,7%

Toscana 2,9% 5,7%

Trentino-Alto Adige 2,6% 2,9%

Umbria 2,0% 2,5%

Puglia 1,9% 10,1%

Marche 1,8% 3,6%

Lazio 1,0% 4,8%

Abruzzo 0,8% 3,5%

Sicilia 0,8% 11,1%

Campania 0,6% 4,4%

Sardegna 0,6% 9,2%

Basilicata 0,4% 4,0%

Calabria 0,2% 4,3%

Molise 0,1% 1,4%

Liguria 0,0% 0,3%

TAB 2.8 - I PRINCIPALI PRODOTTI PER SUPERFICI ASSICURATE NEL 2017

Prodotto Ettari Peso %

Riso 174.507 17,0%

Uva da vino 152.511 14,8%

Mais 142.557 13,9%

Mais da insilaggio 85.138 8,3%

Frumento tenero 74.670 7,3%

Soia 67.132 6,5%

Frumento duro 51.330 5,0%

Pomodoro da industria 34.606 3,4%

Mele 25.620 2,5%

Mais da biomassa 25.584 2,5%

Altri prodotti 193.738 18,9%

Totale 1.027.394 100,0%
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Sono dati chiaramente sbilanciati rispetto a una realtà agricola nazionale che in termini SAU (Su-
perficie agricola utilizzata, rilevata dall’ISTAT nel 2017), attribuisce alle quattro regioni considerate 
un’incidenza complessiva del 30%.

Lo squilibrio emerge anche dalle apprezzabili differenze che si osservano in altre realtà territo-
riali, mettendo a confronto la partecipazione al mercato assicurativo e la quota in rapporto alla SAU 
nazionale. Emblematici i casi della Sicilia e della Puglia, regioni con le superfici agricole in assoluto 
più elevate (insieme cumulano oltre il 20% della SAU nazionale), ma con valori assicurati che non 
arrivano, sempre in termini cumulati, al 3% del mercato totale. 

Incrociando i dati di superficie con quelli assicurativi, emerge che ben dieci regioni italiane non 
arrivano al 2% di SAU assicurata, rispetto a incidenze che si spingono fino al 30% in Lombardia e che 
superano il 20% in Emilia Romagna e Friuli Venezia Giulia.

Sul piano più strettamente economico, rapportando i valori assicurati a quelli delle produzioni 
agricole di ciascuna regione (la PPB, Produzione ai prezzi di base a valori correnti, rilevata dall’ISTAT 
nel 2017), si osservano analoghe differenze tra territori, con incidenze prossime al 90% in Trentino 
Alto Adige e di oltre il 40% in Friuli Venezia Giulia e Lombardia. Di converso, la quota di PPB assicu-
rata non arriva al 4% in Puglia, coprendo appena l’1,5% del valore della produzione agricola siciliana.

TAB 2.9 - EVOLUZIONE DEL RAPPORTO VALORE ASSICURATO/PLV REGIONALE - COLTURE 
VEGETALI

Regione 2013 2014 2015 2016 2017

Trentino Alto Adige 67,7% 91,7% 86,1% 70,4% 89,8%

Friuli-Venezia Giulia 67,0% 76,0% 57,0% 45,9% 45,8%

Lombardia 42,0% 47,0% 47,6% 43,8% 43,2%

Piemonte 36,6% 40,6% 38,5% 36,8% 38,1%

Emilia-Romagna 33,7% 39,3% 37,6% 33,8% 36,7%

Umbria 22,1% 27,7% 22,6% 32,2% 34,8%

Veneto 35,9% 42,2% 37,2% 33,2% 33,3%

Toscana 13,0% 15,7% 15,0% 13,4% 15,3%

Marche 10,7% 12,3% 9,9% 10,0% 11,3%

Sardegna 9,4% 8,9% 6,5% 7,0% 6,9%

Basilicata 12,9% 15,4% 10,2% 7,7% 6,6%

Abruzzo 10,3% 12,5% 8,8% 6,9% 4,9%

Lazio 4,4% 5,7% 4,1% 3,4% 4,9%

Puglia 10,5% 14,1% 7,0% 4,0% 3,8%

Molise 10,1% 10,4% 4,7% 0,2% 1,6%

Campania 1,1% 2,0% 1,5% 1,6% 1,5%

Sicilia 3,8% 3,4% 2,3% 1,6% 1,5%

Calabria 0,4% 1,2% 1,0% 1,3% 1,3%

Liguria 0,6% 0,5% 0,3% 0,2% 0,1%

Totale Italia 20,0% 23,9% 19,8% 18,7% 18,7%
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2.1 L’analisi per eventi assicurati

La disamina dei dati assicurativi distinti per pacchetti di garanzia conferma una prevalenza di 
polizze della tipologia C, quelle incentrate su almeno 3 avversità di frequenza (grandine, venti forti, 
eccesso di pioggia ed eccesso di neve) e accessorie. In termini di valori assicurati le polizze del “pac-
chetto C” hanno rappresentato una quota del 59,7% del totale nel 2017. Tuttavia, in linea con quanto 
già rilevato nel 2016, l’incidenza di questa tipologia si è ulteriormente ridotta, mentre si è rafforzata 
la quota del “pacchetto A” (passata dal 14,9% al 17,6%), a copertura di tutti i rischi meteorologici 
previsti dal Piano Assicurativo Agricolo Nazionale del 2017. Anche il “pacchetto B” (polizze per la co-
pertura di tre rischi catastrofali, integrati da uno o più rischi di frequenza) ha raggiunto un’incidenza 
più elevata, pari al 22,2% contro il 18% del 2016.

Più in generale, la maggiore attenzione riservata dagli agricoltori alle polizze multirischio, per la 
copertura della totalità degli eventi assicurabili, sembra riflettere, come accennato, le accresciute 
preoccupazioni verso il tema della prevenzione dei rischi meteo-climatici, associate all’esperienza 
particolarmente negativa del 2017. È noto infatti che se l’evento grandine, il più assicurato in agri-
coltura, si verifica con maggiore frequenza rispetto ad altri, i danni alle colture arrecati da avversità 
catastrofali, come gelo o siccità, risultano mediamente più intensi, seppure meno frequenti. La “se-
verità” di tali eventi è desumibile dai dati sui risarcimenti del 2017 che hanno portato a un loss-ratio, 
il rapporto tra i premi incassati dalle compagnie di assicurazione e i sinistri pagati agli agricoltori, 
del 128%, un livello molto elevato e in forte crescita rispetto all’88% del 2016.

I prodotti maggiormente colpiti da gelo e siccità, frutticole in particolare, hanno registrato loss-ra-
tio di oltre il 400% per le mele e del 230% per l’actinidia. Lo stesso rapporto è passato dal 65% al 
172% nel caso delle uve da vino, mostrando al contrario una considerevole riduzione per frumenti e 
soia, prodotti tipicamente più esposti alle avversità di frequenza.

2.2 La domanda assicurativa

Per quanto attiene ai comportamenti aziendali, i dati sulla nati-mortalità delle aziende agricole 
assicurate, relativi al quinquennio 2013-2017, evidenziano un saldo positivo tra le aziende “fideliz-
zate”, mai uscite dal mercato nel periodo in osservazione, e quelle che non hanno invece più sotto-
scritto una polizza.

I dati, per l’insieme delle colture, indicano un saldo positivo di oltre 30.000 aziende, segnalando, 
tra quelle assicurate nel 2013 (81.994), la permanenza nel sistema, in tutti gli anni successivi, di ben 
38.815 aziende, a fronte di abbandoni per 8.800 posizioni.
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TAB 2.10 - TASSO DI FIDELIZZAZIONE/ABBANDONO DELLE AZIENDE ASSICURATE - COLTURE 
VEGETALI - PERIODO 2013-2017

(Ordinamento in base al n. di aziende presenti nel 2013)

Numero 
aziende 

presenti nel 
2013

Fidelizzazione Abbandono

Aziende % Aziende %

Totale colture 81.994 38.815 47,3% 8.800 10,7%

Uva da vino 32.338 15.248 47,2% 2.707 8,4%

Mais 13.723 3.676 26,8% 3.001 21,9%

Mele 12.396 7.416 59,8% 843 6,8%

Frumento tenero 10.853 1.761 16,2% 3.069 28,3%

Soia 4.995 1.301 26,0% 1.034 20,7%

Pere 4.169 2.434 58,4% 359 8,6%

Frumento duro 3.557 665 18,7% 1.221 34,3%

Riso 3.510 2.235 63,7% 240 6,8%

Pomodoro da industria 3.237 790 24,4% 464 14,3%

Actinidia 2.627 1.273 48,5% 283 10,8%

Tabacco 928 549 59,2% 53 5,7%

Fidelizzazione: aziende presenti nel 2013 e confermate in tutti gli anni del periodo 2014-2017
Abbandono: aziende presenti nel 2013, ritirate nel 2014 e fino al 2017 non più rientrate

Da queste elaborazioni si desume un buon tasso di fidelizzazione, pari al 47,3%, a fronte di una 
percentuale di abbandono del 10,7%.

L’esercizio, ripetuto per i principali comparti assicurati, evidenzia in soli due casi un saldo nega-
tivo, entrambi riferiti ai frumenti, teneri e duri. Percentuali di abbandono elevate si osservano anche 
per mais e soia. Al contrario, i più alti tassi di fidelizzazione si registrano nel comparto del riso, oltre 
che per mele, tabacco e pere.

L’uva da vino risulta grosso modo allineata al dato generale, con un grado di fidelizzazione di oltre 
il 47%, ma con una percentuale di abbandono inferiore, pari all’8,4%.

I dati in ciascuno degli anni considerati mostrano, nel complesso, una perdita netta di aziende nei 
tre anni compresi tra il 2015 e il 2017, conseguente a un numero di uscite superiore a quello delle 
entrate. Il saldo risulta invece positivo sia nel 2013 sia nel 2014. Da rilevare che nel 2017 l’uscita net-
ta di aziende dal mercato assicurativo agricolo agevolato, per un totale di 4.135 unità, rivela una forte 
riduzione del saldo negativo, grazie a un 33% in meno di aziende fuoriuscite dal sistema rispetto al 
2016 e a un aumento di oltre il 6% dei nuovi entrati.

TAB 2.11 - NATI-MORTALITÀ DELLE AZIENDE ASSICURATE NEL PERIODO 2013-2017 - COLTURE 
VEGETALI

2012 2013 2014 2015 2016 2017

N. aziende 80.790 81.994 82.254 73.930 63.040 58.905 

Nuove entrate - 11.630 11.266 8.148 7.942 8.431 

Fuoriuscite - 10.426 11.006 16.472 18.832 12.566 

Saldo - 1.204 260 -8.324 -10.890 -4.135 
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2.3 L’offerta assicurativa

L’analisi dell’offerta assicurativa, sempre in relazione al solo comparto delle coltivazioni vegetali, 
fornisce un quadro abbastanza bilanciato in termini di quote di mercato, con la compagnia “leader” 
che detiene il 14,8% dei premi totali, e la “follower” attestata al 12,6%. Attorno al 9% le partecipazio-
ni del terzo e quarto player e all’8,3% quella del quinto operatore. 

Le prime dieci compagnie cumulano l’83,2% di quota-premi, le prime cinque il 53,7%.

TAB 2.12 - L’OFFERTA DEL MERCATO ASSICURATIVO AGEVOLATO DELLE COLTURE NEL 2017 E 
DINAMICA 2017/2016

2017 Var. 2017/2016

Quote certificati per 
garanzia

Quota 
premi

Tariffa 
media

Pacchetti 
B-C-D

Pacchetto 
A

Valori 
assicurati Premi Tariffa media 

(in p.p.)

LEADER 14,8% 6,4% 80,9% 19,1% -9,3% -7,6% 0,1

Follower 1 12,6% 5,5% 94,3% 5,7% -1,8% -0,5% 0,1

Follower 2 9,0% 9,2% 61,2% 38,8% 1,5% -4,5% -0,6

Follower 3 9,0% 7,9% 92,6% 7,4% 27,9% 28,3% 0,0

Follower 4 8,3% 6,2% 91,4% 8,6% -11,6% -11,8% 0,0

Follower 5 6,8% 8,2% 91,0% 9,0% -29,4% -25,1% 0,5

Follower 6 6,5% 7,4% 94,8% 5,2% 6,0% 6,3% 0,0

Follower 7 5,8% 6,0% 94,6% 5,4% -11,7% -8,0% 0,2

Follower 8 5,5% 7,5% 77,8% 22,2% 25,5% 35,6% 0,6

Follower 9 4,9% 7,0% 64,2% 35,8% 5,3% 4,6% 0,0

Da rilevare che i livelli delle tariffe, a loro volta dipendenti dalle condizioni contrattuali (franchigie, 
scoperti e massimali) e dai prodotti assicurati, variano sensibilmente da un player all’altro. La “le-
ader” si posiziona poco sotto la media nazionale; rispetto a questa gli scostamenti, sia negativi che 
positivi, oscillano da un minimo di 3 decimi di punto a un massimo di 2,5 punti percentuali. 

L’analisi per prodotti, focalizzata sui primi tre comuni assicurati (l’ordinamento è stato eseguito 
sulla base dei valori), evidenzia nel caso dell’uva da vino un numero di player medio-basso e una 
forte concentrazione dei premi, che per oltre il 90% risultano in capo alle prime cinque compagnie. 
L’indice di variabilità delle tariffe appare tuttavia abbastanza elevato.

Per le mele cresce il numero delle compagnie e si riduce il tasso di concentrazione dei premi; nel 
terzo comune osservato emerge tuttavia un indice di variabilità delle tariffe molto basso.

Più regolare, nel complesso, l’assetto dei tre indicatori per le polizze contratte su riso, mais e 
pere. Nei casi del pomodoro da industria e del tabacco emergono invece sia una ridotta pluralità di 
operatori, sempre in relazione ai primi tre comuni oggetto di analisi, sia un’elevata concentrazione 
delle quote, seppure a fronte di una buona variabilità dei costi assicurativi.

Al contrario, in relazione a quest’ultimo indicatore, si osservano valori contenuti per i frumenti 
(tenero e duro) e per la soia, mentre per numero di operatori e tassi di concentrazione la situazione 
appare in generale più equilibrata.
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TAB 2.13 - NUMERO COMPAGNIE, CONCENTRAZIONE DELL’OFFERTA E VARIABILITÀ DELLE 
TARIFFE NEI PRIMI TRE COMUNI PER VALORI ASSICURATI

Uva da vino

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 8 93,7% 0,7

Secondo comune 11 90,6% 1,6

Terzo comune 11 91,4% 1,2

Mele

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 18 68,4% 1,5

Secondo comune 15 64,4% 0,6

Terzo comune 13 72,1% 0,1

Riso

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 15 74,2% 0,7

Secondo comune 14 70,9% 0,6

Terzo comune 13 82,1% 0,5

Mais

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 16 74,5% 0,5

Secondo comune 10 87,9% 0,3

Terzo comune 12 81,2% 0,6

Pomodoro da industria

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 10 88,5% 1,0

Secondo comune 4 100,0% 0,8

Terzo comune 6 98,4% 1,5

Pere

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 14 84,1% 0,8

Secondo comune 10 86,0% 2,2

Terzo comune 8 89,0% 0,5
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Tabacco

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 5 100,0% 0,9

Secondo comune 6 93,3% 2,3

Terzo comune 5 100,0% 1,3

Actinidia

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 9 96,4% 0,4

Secondo comune 14 86,3% 1,2

Terzo comune 5 100,0% 1,0

Soia

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 16 66,1% 0,4

Secondo comune 10 90,4% 0,7

Terzo comune 11 84,1% 0,0

Frumento tenero

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 12 82,7% 0,5

Secondo comune 15 69,1% 0,2

Terzo comune 13 82,7% 0,6

Frumento duro

Numerosità 
Compagnie

Incidenza % sul totale premi 
delle prime 5 Compagnie

Variabilità delle tariffe 
(DS*)

Primo comune 14 79,4% 0,2

Secondo comune 12 83,3% 0,4

Terzo comune 11 90,1% 0,1

* Deviazione standard

2.4 Il mercato delle polizze integrative

Basandosi sui dati provvisori delle compagnie assicurative, nel 2018 il numero delle polizze inte-
grative (non agevolate) è ammontato a 133.038, corrispondenti al 90% del totale delle polizze agevo-
late. Per la quasi totalità (nel 99,6% dei casi) si tratta di contratti cosiddetti “sotto-soglia”, sottoscritti 
dagli agricoltori per estendere la garanzia e avere diritto ai risarcimenti anche nel caso di perdite di 
produzione inferiori al 20%, quota che resta fuori dal perimetro delle polizze agevolate.



Le assicurazioni agricole in Italia: il bilancio della campagna 2018

31

TAB 2.14 - I PRINCIPALI INDICATORI DELLE POLIZZE INTEGRATIVE - 2018

Numero 
polizze

Numero 
aziende 

assicurate

Valore 
assicurato (€)

Superficie 
assicurata 

(ha)

Premio totale 
(€) Tariffa media

133.038 53.412 4.891.188.171 1.451.398 109.032.845 2,23%

Sul circuito delle integrative i primi sei prodotti in termini di valore assicurato rappresentano qua-
si il 60% del mercato, mentre la restante quota è costituita da 231 diverse colture che singolarmente 
non superano mai il 4% di incidenza del valore assicurato totale. 

I costi assicurativi più elevati, sempre per quanto attiene alle polizze integrative, riguardano il 
comparto ortofrutticolo, con tariffe medie comprese tra il 3% e il 5%, mentre il costo medio delle 
altre colture nella maggior parte dei casi non raggiunge il 2%.

FIG 2.9 - POLIZZE INTEGRATIVE 2018
QUOTA DEI VALORI ASSICURATI PER PRODOTTO

Le prime quattro regioni, tutte del Nord Italia (Veneto, Emilia-Romagna, Lombardia e Piemonte), 
coprono più del 70% dell’intero valore assicurato. La prima regione, tra quelle centrali, è la Toscana, 
con il 4,4% del mercato delle integrative, mentre al Sud è la Puglia a registrate l’incidenza più ele-
vata, con il 3,5% di quota.

FIG 2.10 - POLIZZE INTEGRATIVE 2018
QUOTA DEI VALORI ASSICURATI PER REGIONE
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UVA DA VINO Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 32.338 33.139 29.902 25.161 22.968
Certificati, di cui: numero 50.269 49.096 41.339 41.575 38.224
- Multirischio/
Pacchetto A % 5,4 27,1 10,7 10,0 15,9

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 94,6 72,9 89,3 90,0 84,1

Superficie assicurata ettari 182.977 183.971 170.552 151.130 152.511
Dimensione media 
aziendale ettari 5,7 5,6 5,7 6,0 6,6

Superficie assicurata/
superficie investita % 27,2 28,9 27,2 24,3 24,4

Valori assicurati .000 di € 1.471.969 1.585.806 1.503.162 1.353.463 1.392.317
Premi .000 di € 81.169 107.951 95.330 82.279 84.750
Tariffa media % 5,5 6,8 6,3 6,1 6,1
Quantità risarcita quintali 1.512.701 1.951.435 649.561 845.475 2.041.779
Valore risarcito .000 di € 89.550 119.248 38.510 53.346 145.422
Loss ratio % 110,3 110,5 40,4 64,8 171,6
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 45,5 47,9 50,3 53,8 60,6

Valore assicurato/
PPB % 56,3 60,6 59,3 46,9 47,1

MELE Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 12.396 12.393 11.651 9.988 10.162
Certificati, di cui: numero 21.357 20.814 18.233 13.357 14.455
- Multirischio/
Pacchetto A % 10,2 49,6 24,4 31,1 39,5

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 89,8 50,4 75,6 68,9 60,5

Superficie assicurata ettari 27.689 38.098 27.626 23.235 25.620
Dimensione media 
aziendale ettari 2,2 3,1 2,4 2,3 2,5

Superficie assicurata/
superficie investita % 52,2 73,3 53,0 44,0 47,8

Valori assicurati .000 di € 692.400 761.363 688.124 576.768 622.261
Premi .000 di € 72.427 91.270 75.321 64.078 68.531
Tariffa media % 10,5 12,0 10,9 11,1 11,0
Quantità risarcita quintali 2.727.733 1.547.694 1.525.276 1.385.232 5.629.107
Valore risarcito .000 di € 128.448 78.454 66.229 60.055 282.323
Loss ratio % 177,3 86,0 87,9 93,7 412,0
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 55,9 61,4 59,1 57,7 61,2

Valore assicurato/
PPB % 45,7 50,3 53,9 43,8 53,2
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RISO Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 3.510 3.410 3.294 3.181 2.883
Certificati, di cui: numero 10.463 8.961 7.630 7.171 6.715
- Multirischio/
Pacchetto A % 0,5 0,8 0,0 0,1 0,1

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 99,5 99,2 100,0 99,9 99,9

Superficie assicurata ettari 200.741 198.914 195.118 192.322 174.507
Dimensione media 
aziendale ettari 57,2 58,3 59,2 60,5 60,5

Superficie assicurata/
superficie investita % 92,9 90,6 85,8 82,1 74,5

Valori assicurati .000 di € 466.657 502.620 501.166 540.109 492.073
Premi .000 di € 19.799 23.639 18.607 20.186 18.041
Tariffa media % 4,2 4,7 3,7 3,7 3,7
Quantità risarcita quintali 264.723 112.101 438.248 102.886 813.037
Valore risarcito .000 di € 8.570 3.867 15.187 3.962 32.801
Loss ratio % 43,3 16,4 81,6 19,6 181,8
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 133,0 147,4 152,1 169,8 170,7

Valore assicurato/
PPB % 104,4 90,7 79,6 95,7 111,3

MAIS Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 13.723 12.750 11.130 8.964 8.127
Certificati, di cui: numero 22.783 20.449 16.535 12.898 11.724
- Multirischio/
Pacchetto A % 11,0 10,9 1,3 1,6 3,0

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 89,0 89,1 98,7 98,4 97,0

Superficie assicurata ettari 250.467 238.664 184.327 147.796 142.557
Dimensione media 
aziendale ettari 18,3 18,7 16,6 16,5 17,5

Superficie assicurata/
superficie investita % 27,6 27,5 27,9 22,4 22,1

Valori assicurati .000 di € 624.408 647.515 455.957 335.840 306.218
Premi .000 di € 16.470 20.423 13.403 9.171 8.506
Tariffa media % 2,6 3,2 2,9 2,7 2,8
Quantità risarcita quintali 2.288.111 401.565 465.470 362.132 830.071
Valore risarcito .000 di € 46.796 8.837 9.098 6.490 14.368
Loss ratio % 284,1 43,3 67,9 70,8 168,9
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 45,5 50,8 41,0 37,5 37,7

Valore assicurato/
PPB % 36,6 39,1 40,5 26,9 27,0
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POMODORO DA 
INDUSTRIA

Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 3.237 3.895 2.848 1.998 1.827
Certificati, di cui: numero 5.237 5.876 4.138 2.743 2.581
- Multirischio/
Pacchetto A % 10,3 12,8 4,3 15,0 19,3

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 89,7 87,2 95,7 85,0 80,7

Superficie assicurata ettari 45.064 58.391 47.439 36.141 34.606
Dimensione media 
aziendale ettari 13,9 15,0 16,7 18,1 18,9

Superficie assicurata/
superficie investita % 65,4 75,3 58,1 46,0 45,8

Valori assicurati .000 di € 334.798 448.694 350.540 278.869 267.053
Premi .000 di € 18.895 29.849 26.543 20.984 21.178
Tariffa media % 5,6 6,7 7,6 7,5 7,9
Quantità risarcita quintali 4.288.452 3.253.139 2.838.119 4.818.917 3.705.037
Valore risarcito .000 di € 36.461 29.699 24.263 43.819 33.534
Loss ratio % 193,0 99,5 91,4 208,8 158,3
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 103,4 115,2 123,1 139,6 146,2

Valore assicurato/
PPB % 29,4 40,3 30,6 29,1 26,3

PERE Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 4.169 4.022 3.710 3.346 3.308
Certificati, di cui: numero 7.220 6.019 5.283 4.706 4.732
- Multirischio/
Pacchetto A % 6,3 31,1 5,7 6,5 7,0

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 93,7 68,9 94,3 93,5 93,0

Superficie assicurata ettari 15.369 15.158 13.669 12.410 12.738
Dimensione media 
aziendale ettari 3,7 3,8 12,6 3,7 3,9

Superficie assicurata/
superficie investita % 48,7 50,6 44,3 40,1 41,9

Valori assicurati .000 di € 206.759 191.547 176.320 161.367 177.540
Premi .000 di € 25.362 28.480 21.718 20.288 23.098
Tariffa media % 12,3 14,9 12,3 12,6 13,0
Quantità risarcita quintali 915.621 476.831 433.063 662.536 495.779
Valore risarcito .000 di € 50.203 26.369 5.697 32.032 28.146
Loss ratio % 197,9 92,6 26,2 157,9 121,9
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 49,6 47,6 47,5 48,2 53,7

Valore assicurato/
PPB % 39,8 50,0 32,0 32,6 36,3
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TABACCO Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 928 1.036 873 1.067 965
Certificati, di cui: numero 1.548 1.578 1.338 1.535 1.388
- Multirischio/
Pacchetto A % 3,6 29,3 2,1 5,4 2,8

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 96,4 70,7 97,9 94,6 97,2

Superficie assicurata ettari 11.570 13.753 12.431 12.552 12.934
Dimensione media 
aziendale ettari 12,5 13,3 14,2 11,8 13,4

Superficie assicurata/
superficie investita % 72,2 74,6 81,8 79,9 n.d.

Valori assicurati .000 di € 134.612 176.667 160.560 160.621 166.215
Premi .000 di € 12.888 19.010 16.494 14.591 14.736
Tariffa media % 9,6 10,8 10,3 9,1 8,9
Quantità risarcita quintali 139.539 432.893 90.334 301.780 124.622
Valore risarcito .000 di € 7.851 27.168 5.564 18.008 7.891
Loss ratio % 60,9 142,9 33,7 123,4 53,6
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 145,1 170,5 183,9 150,5 172,2

Valore assicurato/
PPB % 81,9 99,0 93,7 99,4 99,2

ACTINIDIA Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 2.627 2.743 2.526 2.255 2.009
Certificati, di cui: numero 3.125 3.181 2.864 2.568 2.308
- Multirischio/
Pacchetto A % 15,4 57,2 19,6 28,1 22,8

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 84,6 42,8 80,4 71,9 77,2

Superficie assicurata ettari 9.294 13.341 9.263 8.306 7.795
Dimensione media 
aziendale ettari 3,5 4,9 3,7 3,7 3,9

Superficie assicurata/
superficie investita % 40,5 58,1 39,5 34,3 31,7

Valori assicurati .000 di € 116.023 126.725 131.598 116.726 118.105
Premi .000 di € 9.973 13.243 11.547 10.318 10.367
Tariffa media % 8,6 10,5 8,8 8,8 8,8
Quantità risarcita quintali 127.447 156.538 144.153 184.754 350.586
Valore risarcito .000 di € 6.827 8.120 8.123 9.956 23.911
Loss ratio % 68,5 61,3 70,3 96,5 230,6
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 44,2 46,2 52,1 51,8 58,8

Valore assicurato/
PPB % 38,0 37,5 38,9 43,0 34,0
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SOIA Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 4.995 5.662 7.411 5.702 5.308
Certificati, di cui: numero 7.060 7.978 10.033 7.656 7.268
- Multirischio/
Pacchetto A % 16,5 16,2 1,6 1,6 2,3

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 83,5 83,8 98,4 98,4 97,7

Superficie assicurata ettari 62.033 74.468 83.333 65.826 67.132
Dimensione media 
aziendale ettari 12,4 13,2 11,2 11,5 12,6

Superficie assicurata/
superficie investita % 33,6 32,0 27,0 22,9 20,8

Valori assicurati .000 di € 98.881 132.940 152.512 116.837 110.182
Premi .000 di € 3.500 5.164 5.227 3.772 3.554
Tariffa media % 3,5 3,9 3,4 3,2 3,2
Quantità risarcita quintali 124.863 51.313 104.832 40.536 63.494
Valore risarcito .000 di € 4.731 2.168 4.418 1.669 2.492
Loss ratio % 135,2 42,0 84,5 44,2 70,1
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 19,8 23,5 20,6 20,5 20,8

Valore assicurato/
PPB % 42,0 45,0 47,7 37,9 34,8

FRUMENTO TENERO Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 10.853 8.923 8.250 6.799 5.957
Certificati, di cui: numero 14.805 11.801 10.575 8.945 7.746
- Multirischio/
Pacchetto A % 3,9 11,1 3,4 2,8 2,2

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 96,1 88,9 96,6 97,2 97,8

Superficie assicurata ettari 126.536 126.879 93.118 79.989 74.670
Dimensione media 
aziendale ettari 11,7 14,2 11,3 11,8 12,5

Superficie assicurata/
superficie investita % 20,0 21,6 16,8 15,1 14,9

Valori assicurati .000 di € 197.075 182.067 144.265 115.294 101.881
Premi .000 di € 4.011 5.089 3.408 2.613 2.392
Tariffa media % 2,0 2,8 2,4 2,3 2,3
Quantità risarcita quintali 172.524 97.973 92.044 169.944 79.210
Valore risarcito .000 di € 3.997 2.391 2.078 3.596 1.613
Loss ratio % 99,7 47,0 61,0 137,6 67,4
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 18,2 20,4 17,5 17,0 17,1

Valore assicurato/
PPB % 25,4 29,2 25,2 22,0 19,9
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FRUMENTO DURO Unità di 
misura 2013 2014 2015 2016 2017

Aziende numero 3.557 3.130 4.110 4.673 3.343
Certificati, di cui: numero 4.753 4.100 5.135 5.844 4.142
- Multirischio/
Pacchetto A % 7,5 17,6 6,7 6,4 6,0

- Pluririschio/
Pacchetto B-C-D % 92,5 82,4 93,3 93,6 94,0

Superficie assicurata ettari 58.580 57.504 61.603 71.397 51.330
Dimensione media 
aziendale ettari 16,5 18,4 15,0 15,3 15,4

Superficie assicurata/
superficie investita % 4,6 4,5 4,6 5,2 3,9

Valori assicurati .000 di € 72.591 79.924 95.127 124.916 87.478
Premi .000 di € 1.585 2.373 2.432 2.958 2.165
Tariffa media % 2,2 3,0 2,6 2,4 2,5
Quantità risarcita quintali 189.454 55.600 58.414 264.426 67.350
Valore risarcito .000 di € 4.615 1.432 1.525 7.512 1.881
Loss ratio % 291,1 60,4 62,7 254,0 86,8
Valore assicurato 
medio aziendale .000 di € 20,4 25,5 23,1 26,7 26,2

Valore assicurato/
PPB % 5,3 5,3 5,5 8,4 7,3
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LE TIPOLOGIE DI POLIZZE SOTTOSCRITTE PER REGIONE NEL 2017 (QUOTE)

Regione Pacchetto A Pacchetto B Pacchetto C Pacchetto D Pacchetto R

Abruzzo 3,4% 22,8% 73,8% 0,0% 0,0%

Basilicata 1,4% 15,6% 83,0% 0,0% 0,0%

Calabria 1,2% 7,5% 91,3% 0,0% 0,0%

Campania 2,8% 5,3% 91,9% 0,0% 0,0%

Emilia-Romagna 5,7% 12,8% 81,6% 0,0% 0,0%

Friuli-Venezia Giulia 11,9% 39,1% 49,0% 0,0% 0,0%

Lazio 5,6% 21,4% 28,8% 44,3% 0,0%

Liguria 6,9% 0,0% 93,1% 0,0% 0,0%

Lombardia 4,2% 8,6% 87,2% 0,0% 0,0%

Marche 3,9% 15,3% 80,7% 0,0% 0,0%

Molise 0,0% 18,6% 81,4% 0,0% 0,0%

Piemonte 11,1% 13,5% 75,4% 0,0% 0,0%

Puglia 10,4% 11,8% 77,9% 0,0% 0,0%

Sardegna 67,3% 7,5% 25,2% 0,0% 0,0%

Sicilia 0,6% 3,4% 95,8% 0,1% 0,0%

Toscana 5,2% 29,6% 65,1% 0,0% 0,1%

Trentino-Alto Adige 53,0% 6,0% 40,9% 0,0% 0,0%

Umbria 7,7% 42,9% 49,4% 0,0% 0,0%

Veneto 9,8% 37,5% 52,7% 0,0% 0,0%

Totale Italia 12,9% 17,8% 68,8% 0,5% 0,0%

IL TREND DEI VALORI ASSICURATI E DEI PREMI PER GARANZIA (MILIONI DI EURO)

2013 2014 2015 2016 2017

Valori assicurati Multirischio/Pacchetto A 561 1.930 756 758 907

Valori assicurati Pluririschio/Pacchetto B-C-D 5.317 4.489 4.836 4.345 4.249

Premi Multirischio/Pacchetto A 55 222 89 84 98

Premi Pluririschio/Pacchetto B-C-D 308 247 292 253 250

EVOLUZIONE DELLE TARIFFE MEDIE PER GARANZIA

2013 2014 2015 2016 2017

Multirischio/Pacchetto A 9,8% 11,5% 11,8% 11,1% 10,8%

Pluririschio/Pacchetto B-C-D 5,8% 5,5% 6,0% 5,8% 5,9%

Totale 6,2% 7,3% 6,8% 6,6% 6,7%
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EVOLUZIONE DEL LOSS RATIO PER GARANZIA

2013 2014 2015 2016 2017

Multirischio/Pacchetto A 47,2% 40,4% 71,4% 75,5% 149,8%

Pluririschio/Pacchetto B-C-D 64,0% 51,6% 52,9% 90,8% 102,2%

Totale 61,4% 46,3% 57,2% 87,0% 115,6%

AZIENDE E VALORI ASSICURATI PER I PRINCIPALI PRODOTTI ASSICURATI E PER REGIONE NEL 
2018

UVA DA VINO

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Veneto 7.146 646.469.890

Friuli-Venezia Giulia 1.074 193.785.454

Toscana 1.548 160.533.541

Emilia-Romagna 3.099 145.665.171

Trentino-Alto Adige 3.132 132.798.109

Lombardia 1.399 122.330.637

Piemonte 1.922 116.992.246

Puglia 1.519 66.841.027

Abruzzo 1.168 37.481.062

Marche 615 24.042.382

Umbria 280 12.863.930

Sardegna 108 10.298.727

Campania 561 8.212.730

Sicilia 149 7.020.705

Lazio 106 3.925.568

Basilicata 62 2.514.142

Molise 50 1.751.294

Calabria 7 1.379.263

Liguria 28 621.281

Totale Italia 23.804 1.695.527.160
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MELE

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Trentino-Alto Adige 8.024 569.881.578

Piemonte 452 36.289.071

Veneto 492 33.845.714

Emilia-Romagna 756 26.125.443

Lombardia 190 11.072.533

Campania 122 6.817.874

Friuli-Venezia Giulia 61 6.652.582

Toscana 43 6.002.521

Umbria 13 948.759

Marche 41 476.669

Puglia 10 325.854

Lazio 9 288.677

Basilicata 7 218.656

Molise 2 214.118

Sicilia 4 196.841

Calabria 4 196.098

Abruzzo 7 155.225

Valle d’Aosta 1 134.075

Sardegna 4 132.217

Totale Italia 10.233 699.974.507

RISO

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Piemonte 1.378 221.877.582

Lombardia 1.327 186.908.548

Emilia-Romagna 149 15.663.103

Veneto 55 5.373.100

Toscana 5 570.439

Totale Italia 2.795 430.392.773
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MAIS

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Lombardia 3.207 142.845.661

Piemonte 1.403 57.274.834

Veneto 1.677 52.233.194

Emilia-Romagna 966 36.077.252

Friuli-Venezia Giulia 585 21.777.200

Trentino-Alto Adige 21 602.258

Toscana 8 536.710

Marche 3 116.875

Umbria 7 95.654

Puglia 1 35.465

Campania 10 22.817

Abruzzo 1 2.028

Totale Italia 7.826 311.619.948

POMODORO DA INDUSTRIA

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Emilia-Romagna 809 156.412.679

Lombardia 432 45.204.960

Puglia 257 33.332.291

Piemonte 88 10.824.836

Toscana 69 9.016.333

Veneto 81 7.568.493

Basilicata 69 6.818.866

Abruzzo 21 1.650.993

Sardegna 17 1.422.355

Campania 141 1.398.589

Lazio 8 1.137.540

Molise 5 879.808

Umbria 6 649.516

Sicilia 2 116.200

Marche 2 2.191

Trentino-Alto Adige 1 980

Totale Italia 1.989 276.436.632
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PERE

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Emilia-Romagna 2.331 155.776.060

Veneto 417 19.648.797

Piemonte 235 11.140.377

Lombardia 149 9.014.310

Toscana 25 2.817.104

Friuli-Venezia Giulia 22 1.468.178

Sicilia 20 770.952

Lazio 5 469.837

Marche 14 229.459

Trentino-Alto Adige 37 202.609

Campania 11 201.025

Basilicata 11 90.940

Umbria 2 52.726

Abruzzo 4 9.756

Puglia 2 4.599

Totale Italia 3.276 201.896.730

TABACCO

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Umbria 258 62.494.526

Veneto 160 58.198.620

Toscana 145 19.487.351

Campania 403 13.771.959

Lazio 26 3.437.560

Emilia-Romagna 3 1.123.009

Abruzzo 7 443.734

Friuli-Venezia Giulia 1 215.851

Totale Italia 985 159.172.610
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ACTINIDIA

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Lazio 314 50.440.329

Piemonte 779 37.316.990

Emilia-Romagna 491 32.711.511

Veneto 313 11.709.216

Campania 29 3.955.206

Lombardia 82 3.578.820

Friuli-Venezia Giulia 68 2.655.699

Basilicata 20 1.505.224

Calabria 13 1.119.806

Abruzzo 16 612.180

Trentino-Alto Adige 39 497.804

Toscana 3 313.291

Marche 4 274.957

Puglia 4 217.146

Molise 2 56.726

Sicilia 1 39.090

Totale Italia 2.175 147.003.996

SOIA

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Veneto 1.582 40.003.243

Lombardia 1.333 28.949.459

Emilia-Romagna 911 22.411.670

Piemonte 530 11.419.343

Friuli-Venezia Giulia 502 11.230.414

Marche 1 11.460

Umbria 1 8.614

Abruzzo 1 5.805

Totale Italia 4.813 114.040.007
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FRUMENTO TENERO

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Emilia-Romagna 2.114 55.489.655

Veneto 1.551 24.583.612

Lombardia 1.589 20.454.236

Piemonte 1.139 15.270.924

Umbria 180 3.145.233

Friuli-Venezia Giulia 168 2.612.001

Marche 58 1.161.433

Toscana 46 919.065

Lazio 6 366.692

Campania 51 218.744

Puglia 5 150.353

Molise 9 52.157

Abruzzo 8 45.110

Basilicata 1 16.200

Sicilia 1 296

Totale Italia 6.857 124.485.712

FRUMENTO DURO

Regione Numero di aziende Valore assicurato (€)

Emilia-Romagna 1.486 47.462.309

Lombardia 726 14.460.187

Veneto 606 11.871.479

Marche 228 6.945.433

Umbria 133 4.003.453

Puglia 67 2.697.877

Toscana 63 2.459.694

Lazio 10 1.469.392

Basilicata 34 963.774

Piemonte 41 643.037

Molise 35 612.558

Campania 113 578.955

Sardegna 31 537.605

Abruzzo 29 529.139

Sicilia 11 123.800

Friuli-Venezia Giulia 3 21.387

Calabria 1 1.800

Totale Italia 3.579 95.381.877
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AZIENDE E VALORI ASSICURATI PER REGIONE E PRINCIPALI PRODOTTI ASSICURATI NEL 2018

ABRUZZO

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 1.168 37.481.062

Pomodoro da industria 21 1.650.993

Radicchio 12 1.593.059

Olive da olio 110 1.447.101

Nettarine 60 1.387.257

Pesche 51 899.860

Actinidia 16 612.180

Insalate 8 597.844

Pomodoro da tavola 31 579.869

Frumento duro 29 529.139

BASILICATA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Albicocche 246 10.436.905

Pomodoro da industria 69 6.818.866

Pesche 145 4.781.875

Susine 61 3.432.343

Nettarine 130 3.371.747

Uva da vino 62 2.514.142

Cocomeri 15 1.540.715

Actinidia 20 1.505.224

Arance* 15 1.219.401

Peperoni 10 1.003.939

CALABRIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Nettarine 65 6.464.909

Pesche 57 3.714.613

Albicocche 32 2.743.939

Mandarance* 11 1.572.568

Uva da vino 7 1.379.263

Actinidia 13 1.119.806

Melograno 2 612.720

Olive da olio 60 582.281

Susine 4 381.830

Peperoni 5 371.300
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CAMPANIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Tabacco 403 13.771.959

Uva da vino 561 8.212.730

Mele 122 6.817.874

Pesche 99 4.172.584

Nettarine 102 4.042.684

Actinidia 29 3.955.206

Olive da olio 665 1.810.569

Pomodoro da industria 141 1.398.589

Cocomeri 10 1.214.041

Pomodoro da tavola 210 1.116.758

EMILIA ROMAGNA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Pomodoro da industria 809 156.412.679

Pere 2.331 155.776.060

Uva da vino 3.099 145.665.171

Nettarine 1.715 55.585.024

Frumento tenero 2.114 55.489.655

Frumento duro 1.486 47.462.309

Mais 966 36.077.252

Susine 958 35.083.230

Albicocche 1.102 32.729.499

Actinidia 491 32.711.511

FRIULI VENEZIA GIULIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 1.074 193.785.454

Vivai di viti 50 23.410.644

Mais 585 21.777.200

Piante di viti porta innesto 130 12.087.300

Soia 502 11.230.414

Mele 61 6.652.582

Mais da biomassa 48 5.891.586

Nesti di viti 79 5.338.373

Mais da insilaggio 76 3.697.790

Actinidia 68 2.655.699
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LAZIO

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Actinidia 314 50.440.329

Nocciole 543 29.583.114

Uva da vino 106 3.925.568

Tabacco 26 3.437.560

Susine 54 2.169.784

Frumento duro 10 1.469.392

Pesche 41 1.284.299

Pomodoro da industria 8 1.137.540

Ciliegie 17 740.212

Nettarine 24 483.275

LIGURIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 28 621.281

Olive da olio 2 50.153

Mirtilli* 1 11.356

Mele* 1 9.406

Actinidia* 1 4.889

LOMBARDIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Riso 1.327 186.908.548

Mais da insilaggio 1.916 149.999.028

Mais 3.207 142.845.661

Uva da vino 1.399 122.330.637

Pomodoro da industria 432 45.204.960

Soia 1.333 28.949.459

Frumento tenero 1.589 20.454.236

Meloni 71 16.058.132

Frumento duro 726 14.460.187

Mais da biomassa 113 13.296.686
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MARCHE

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 615 24.042.382

Frumento duro 228 6.945.433

Cipolla da seme 92 1.646.931

Piselli 53 1.532.796

Girasole 77 1.196.688

Frumento tenero 58 1.161.433

Ceci 22 988.142

Nettarine 93 791.943

Susine 64 785.066

Pesche 87 758.530

MOLISE

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 50 1.751.294

Pomodoro da industria 5 879.808

Frumento duro 35 612.558

Mele 2 214.118

Ceci 11 189.223

Zucchine 1 159.660

Olive da olio 22 153.256

Melanzane 3 151.980

Susine 7 139.645

Albicocche 6 73.078

PIEMONTE

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Riso 1.378 221.877.582

Uva da vino 1.922 116.992.246

Mais 1.403 57.274.834

Actinidia 779 37.316.990

Mele 452 36.289.071

Nettarine 355 23.287.574

Mais da insilaggio 433 20.492.664

Riso da seme 119 16.124.578

Frumento tenero 1.139 15.270.924

Susine 203 12.602.789
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PUGLIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 1.519 66.841.027

Pomodoro da industria 257 33.332.291

Albicocche 220 9.932.115

Cocomeri 60 7.216.177

Nettarine 193 6.724.250

Uva da tavola 83 4.359.843

Ciliegie 60 4.345.147

Pesche 182 4.109.326

Peperoni 36 3.123.096

Mandarance* 46 3.009.227

SARDEGNA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Carciofi* 145 27.465.533

Uva da vino 108 10.298.727

Pomodoro da industria 17 1.422.355

Pomodoro da tavola 16 1.031.485

Meloni 17 1.025.000

Arance* 22 986.731

Pesche 16 715.399

Cocomeri 14 676.706

Asparagi* 7 624.000

Olive da olio 15 615.753

SICILIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Arance* 394 21.434.933

Uva da vino 149 7.020.705

Pesche 126 6.177.287

Albicocche 89 4.536.407

Nettarine 82 3.463.331

Uva da tavola 41 2.482.359

Limoni* 29 2.387.681

Fichi d’india 24 1.375.765

Carciofi* 6 1.139.233

Mandarance* 61 1.125.147
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TOSCANA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 1.548 160.533.541

Tabacco 145 19.487.351

Vivai di piante ornamentali in pieno 
campo - alberi ornamentali sempreverdi* 5 12.998.397

Vivai di piante ornamentali in vaso - alberi 
ornamentali sempreverdi* 9 12.038.569

Vivai di piante ornamentali in vaso - 
arbusti* 5 9.883.118

Pomodoro da industria 69 9.016.333

Vivai di piante ornamentali in pieno 
campo - alberi ornamentali caducifoglie* 1 6.585.722

Mele 43 6.002.521

Olive da olio 160 3.502.407

Vivai di piante ornamentali in vaso - alberi 
ornamentali caducifoglie* 4 3.221.624

TRENTINO ALTO ADIGE

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Mele 8.024 569.881.578

Uva da vino 3.132 132.798.109

Ciliegie 134 5.340.312

Astoni di piante da frutto* 8 2.744.540

Vivai di viti* 4 1.966.700

Albicocche 55 1.592.701

Prati pascoli 38 846.639

Mais 21 602.258

Actinidia 39 497.804

Fragole 8 411.078

UMBRIA

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Tabacco 258 62.494.526

Uva da vino 280 12.863.930

Frumento duro 133 4.003.453

Meloni 13 3.669.546

Frumento tenero 180 3.145.233

Olive da olio 72 1.306.037

Piselli 28 1.289.852

Orzo 126 1.162.437

Mele 13 948.759

Frumento duro da seme 18 934.747
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VENETO

Prodotto Numero di aziende Valore assicurato (€)

Uva da vino 7.146 646.469.890

Astoni di piante da frutto 44 85.125.440

Tabacco 160 58.198.620

Mais 1.677 52.233.194

Soia 1.582 40.003.243

Mele 492 33.845.714

Frumento tenero 1.551 24.583.612

Mais da insilaggio 367 23.170.807

Pere 417 19.648.797

Frumento duro 606 11.871.479

* Dato provvisorio
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Riferimenti normativi

- Decreto MIPAAFT n. 642 del 21 gennaio 2019 - Piano di gestione dei rischi in agricoltura 2019. 
- Decreto legislativo 26 marzo 2018 n. 32 “Modifiche al decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 102, in 

attuazione dell’articolo 21 della legge 28 luglio 2016, n. 154”.
- Decreto MIPAAF n. 28405 del 6 novembre 2017 - Piano assicurativo agricolo nazionale 2018.
- Decreto MIPAAF n. 10405 del 23 marzo 2017 “Integrazione del Piano assicurativo agricolo 2017 - 

Ampliamento delle coperture assicurative agevolate con polizze sperimentali”.
- Decreto MIPAAF n. 31979 del 30 dicembre 2016 - Piano assicurativo agricolo nazionale 2017.
- Decreto MIPAAF n. 162 del 12 gennaio 2015 relativo alla semplificazione della gestione della PAC 

2014-2020.
- Decreto MIPAAF n. 9949 dell’8 maggio 2012 “Integrazione decreto 18/07/2003 - Istituzione banca 

dati ISMEA - copertura assicurativa agevolata”.
- Decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali n.4976 del 27 febbraio 2008 

“Piano riassicurativo agricolo 2008”.
- Decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 102 “Interventi finanziari a sostegno delle imprese agricole”.
- Decreto MIPAAF del 18 luglio 2003 “Istituzione presso l’ISMEA della banca dati sui rischi in agri-

coltura”.
- Legge n. 38 del 7 marzo 2003 “Disposizioni in materia di agricoltura”.
- Decreto MIPAAF del 7 novembre 2002 “Modalità operative del Fondo per la riassicurazione dei 

rischi agricoli”.
- Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-

nale dello Stato (legge finanziaria 2001)”.
- Legge n. 364 del 25 maggio 1970, “Istituzione del Fondo di solidarietà nazionale”.
- Regolamento (UE) 2017/2393 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 dicembre 2017 (stral-

cio del pacchetto agricolo del regolamento Omnibus).
- Regolamento (UE) n. 702/2014 della Commissione del 25 giugno 2014 (aiuti nei settori agricolo e 

forestale e nelle zone rurali).
- Regolamento (UE) n. 1408/2013 della Commissione del 18 dicembre 2013 (aiuti «de minimis» nel 

settore agricolo).
- Regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013 

(OCM).
- Regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013 

(sostegno allo sviluppo rurale da parte del FEASR).
- Regolamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio del 19 gennaio 2009 (norme comuni sui regimi di so-

stegno diretto agli agricoltori nell’ambito della PAC).
- Regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio del 22 ottobre 2007 (regolamento unico OCM).
- Regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio del 20 settembre 2005 (sostegno allo sviluppo rurale 

da parte del FEASR).
- World Trade Organization (1995), Agreement on Agriculture.




